OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 9 lutego 2017 r.
w przedmiocie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ram
prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i Srodkow zwigkszajacych
skutecznos¢ postepowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w zakresie umorzenia

oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/30/UE

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy
i $srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych
I W zakresie umorzenia oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/30/UE, przestanym przy pismie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z 9 stycznia 2017 r. nr DL-11-8561-2/17/5,
przedstawia nastgpujace uwagi do projektu.

Zgodnie z projektowanym art. 10 ust. 4 dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowigzane
sg zapewni¢, zeby zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ sagdowy lub administracyjny
nastepowato w terminie 30 dni od zlozenia wniosku. Krajowa Rada Sadownictwa, dostrzegajac
potrzebg¢ niezwlocznego procedowania w tego rodzaju sprawach, zwraca jednak uwage, ze
zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez sad z zachowaniem 30 dniowego terminu
w okreslonych sytuacjach moze okaza¢ si¢ z obiektywnych przyczyn utrudnione lub niemozliwe,
w szczegolnosci gdy zajdzie konieczno$¢ skorzystania z opinii biegtych sadowych. Podkreslenia
wymaga, ze dyrektywa zaklada obligatoryjne zatwierdzanie planu restrukturyzacji przez organ
sagdowy lub administracyjny w sytuacji, gdy plan restrukturyzacji moze doprowadzi¢ do
pokrzywdzenia okre§lonej grupy osob (zglaszajacych sprzeciw) lub przewidujacych nowe
finansowanie. Rozpoznanie tego rodzaju spraw niejednokrotnie bedzie wymagalo wiadomosci
specjalnych, w zwigzku z tym organ sagdowy lub administracyjny powinien zachowa¢ mozliwo$¢
przedtuzenia terminu, gdy jest to uzasadnione stanem faktycznym sprawy.

Zgodnie z projektowanym art. 15 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowigzane
sa zapewni¢ mozliwo$¢ wniesienia odwotania do sadu wyzszej instancji od orzeczenia

0 zatwierdzeniu planu restrukturyzacji. Proponowane rozwigzanie doprowadzi do istotnego



przemodelowania obowiazujacego W Polsce systemu prawnego, w ktorym odwotania od
orzeczen sg¢dziego-komisarza wydawanych w toku postepowania  restrukturyzacyjnego
rozpoznawane sg poziomo przez ten sam sad w skladzie trzech sedziow (art. 14 ust. 2 ustawy
zdnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne; Dz. U. z 2016 r., poz. 1574 ze zm.).
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nalezatoby rozwazy¢é mozliwos$¢ zachowania przez
panstwa cztonkowskie w okreslonych sytuacjach prawa do wprowadzenia lub pozostawienia juz
funkcjonujacego poziomego odwotania od orzeczen W sprawie zatwierdzenia planu
restrukturyzacji. W przeciwnym razie model restrukturyzacji wprowadzony w Polsce w 2015 r.
bedzie wymagat ponownej przebudowy, co do ktorej brak jest uzasadnionych podstaw. Poza tym
rozpoznawanie odwolania przez sad wyzszej instancji istotnie wydtuzy procedowanie W sprawie
zatwierdzania planu restrukturyzacji, co przeczy idei i celom przewidzianym w dyrektywie.
Krajowa Rada Sadownictwa zwraca réwniez uwage, ze obowigzek naktadany na kadre
kierowniczg polegajacy na nalezytym uwzglednianiu interesow wierzycieli 1 innych
zainteresowanych stron (projektowany art. 18 litb dyrektywy) moze wykluczac
si¢ Z podstawowym obowigzkiem tych osob dbania o interes podmiotu, ktorym kierujg. Nie
mozna zapomina¢ o tym, ze osoby kierujace przedsigbiorstwem moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢
cywilng lub karng za dzialania na szkode podmiotu zarzadzanego. Wydaje si¢, ze pozostate
obowigzki kadry kierowniczej przewidziane w projektowanym art. 18 dyrektywy zwigzane
z obowiazkiem podejmowania dzialan majacych na celu minimalizowanie strat, zapobieganie
niewyptacalnosci oraz unikaniu dziatan, ktére zagrazaja rentownosci przedsigbiorstwa, w sposob
nalezyty i wystarczajacy zabezpieczaja interesy wierzycieli i innych zainteresowanych stron.
Przyjecie projektowanego art. 28 dyrektywy bedzie wymagato dokonania przegladu
I ewentualnego dostosowania obowigzujacego stanu prawnego oraz przygotowania i wdrozenia
odpowiednich rozwigzan technicznych, umozliwiajagcych dokonywanie czynnosci procesowych

droga elektroniczng w zakresie przewidzianym w tym przepisie.



